U.G.T. Te informa

Procedimiento: Diligencias Previas n® 2844/2005.

JUZGADC DE INSTRUCCION
NUMER(O ONCE
MADRID

AUTO

En Madrid, a diecisiete de abril de deos m
HECHOS B

PRIMERO: Las presentes diligencias se incoaron en ests
Juzgado en virtud de querella contra CHARLES DEL PORTO, MARIE
PIERRE ROGERS, LUIS FERNANDO SUﬁREZ CASAS, SERGIO' DE HORNA
VIEDMA SANTIAGO BARRIOCANAIL ARNATZ, MARTA JESUS PAREDES GIL ¥
JOSE MIGUEL VILLA ANTONANA, por bposibles delitos contra los
derechos de los trabajadores, de estafa y falsedad, habiéndose
practicade las diligencias sumariales que constan en autos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- E1 art. 779.%1, regla primera, de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, sstablece que, una vez practicadas sin
demora las diligencias pertinentes, i el Juez de Instruccidn
considera que el hecho no es constitutivo de infraceién penal o
no aparece debidsmente justificada su perpetracién, acordari el
seobreseimiento (ue corvesponda, notificando dicha resolucién a
quienes pudiera parar perJUlClD, aungue no se hayan mostrado
parte en la causa; o, si considera que el hecho puede ser
constitutivo de delito, pero no tuviere autor conocido, acordari
el sobreseimiento provisicnal y ordenari el archive.

En este caso procede el sobreseimiento libre de la causa,
conforme al art. 637.2 en relacidn con el citado art. 779.1,
ambos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al no ser los hechos
constitutives de dellto alguno, v elle, por las razones gue
siguen. : ’

SEGUNDO. - Objeto del procedimiento.

Lz querella se interpone contra distintos representantes vy
directivos de las entidades que conforman el grupo CITIGROUP y
contra representantes de tres sindicatos (CCOO, UGT y FITC) gue,
participarcn en la negociacidn o suscripeidn de tres acuerdos
entre empresasg del citade grupo y log sindicateos mencionados.
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El objete de la guerells original son los posibles delitos
contra los derechos de los trabajadores, de esgtafa y de
falsedad, que pudieran haber sido cometidos por los gquerelladcs
en la adopcidn de los tres acuerdos aludidos.

Egtos tres acuerdes son los sigulentes:

1} Acuerde de 25 de noviembre de 1.999, suscrito entre tres
empresas del grupe QITIGROUP, por una parte (CITIBANK,
CITICONSULTING y CITIRECOVERY), y representanteg sindicales, pox
ia otra, que tenia por objetoc la creacidn por el grupo
empresarial de un nueve centre de trabajoe en Barcelona vy el
traglado de trabajadores al mismo. Copia de este acuerdo consta

“en log folilos 14 a 32.

2) Preacverdo de 30 de mayc de 2.000, suscrito eatre
CITIBANK vy repregentantes sindicales en la empresa, que tenia
por cobjeto una reduccidén de plantilla mediante dos instrumentos:
un plan de prejubilacicnes y otro de bajas incentivadas. Consta
copla de este acuerdo en los folios 35 a 52, Egte preacuerdo fue
ratificado por acuerdo de 8 de junio de 2.000 (folios 33 y 34)
suscrito entre CITIBANK y CITIRECOVERY, por una parte, v los
representantes sindicales y de los trabajadores, por la otra.

3) Acuerdo de 11 de noviembre de 2.002, =zuscrito entre
CITIBANK por una parte, vy lag sgecciones gindicales de tres
gindicatos, por la otra, que tenia por ohjeto el sistema de
prEVlSIOn social y la externalizacién de los comprom¢sos por
pengiones para trabajadores de la empresa. Consta copia de este
acuerdo en los folicg 55 a 77.

Presentado escrito de ampliacién de la querella, el
procedimiento se extendid a un cuarto acuerdo: el suscrito el 29
de julio de 2,002 entre reprasentantes de CITIBANK,
CITIRECOVERY, CITIFIN y de itreg sindicatos. El acuerdo, cuya
copia consta en los folios 175 a 183, tenfa por objeto
establecer las condiciones en las gue se produ01ria el traslado
de trabajadores de CITIBANK y CITIRECCOVERY a CITIFIN, empresa a
ia que CITIBANK c¢edidé diversas wunidades productivas v,
concretamente, las relativas a cr2ditos perscnales e hipotecas.

Se han practicade ias declaraciones de los gquerellados, que
han tenido por objeto, por una parte, adverar y ratificar los
acuerdos citados, puesto gque los documentos aportados por la
guerellante eran meras fotocopias; y, por otra parte, ofrecer
les querellados su explicacién zobre la flnalldad v sentido de
cada uno de tales acuerdos : (

TERCERO. - Prescripcidn de los delitos.

Aungue la guerella se interpone por tres delitos {contra
los derechos de los trabajadores, estafa y falsedad en documento
privade}, de lo actuade se inflere que, en caso de ser ciertos
los hechos relatados en la querella, que bisicamente sze centran
en un concierto entre los querellados para perijudicar los
derechos laborales de los trabajadores del grupo empresarial,
tales hechos gdlo podrian constituir, en todé caso, un delito
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contra los derechos de los trabajadores, del art, 311.1° del
Cédigo Penal, castigado zon pena abstracta de hasta tres aflog de
prisidén. Puegto gue el precepto incluye como modalidad tipica
de la accién el engafio a los trabajadores, resulta claro que tal
engafio no podria ademds dar lugar a un delitc de estafa
autdnomo; y en todo caso, de apreciar un concurso de normas, gue
nc de delitos, el precepto aplicable seria, por el principio de
egpecialidad {art. 8.1° del C&digo Penal) el relativo al delito
contra los derechos de los trabajadores. De hecho, parece como
si la mencidn al delitc de estafa tuviera séle por objeto evitar
la prescripcitn.

Los hechos de la guerella (de ser clertos) tampoce
constituirian un delitc de falsedad en documento privado, por
tratarge en todo caso de una mera falsedad idecldgica (faltar a
la verdad en la narracidén de log hechos), gque, de tratarse de
decumento pablico, oficial o mercantil, seria subsumnible =n 21
art, 380.1.4° del Cédigo Penal; perc al ser meros documentos
privades los gue recogen log acuerdos mencionadeos, la eventual
falsedad ideolégica meria penalmente atipica, conforme al art..
382 del mismo texto legal, texto que sdlo castiga tal modalidad
falgaria en documentos piubliceos, oficiales y mercantiles ({art
390).

El gue los hechog s8lo pudieran constituir un delito contra
los derechos de log trabajadeores supone una primera conclusidn:
puesto que la querella se inferpusc el 14 de abril de 2.005, y
el plazo prescriptivo de tal delito es de treg aflos (art. 131
del Cdédigo Penal), los delitcs que pudieran haberse cometido en
log acuerdes de los aflos 1.989 y 2.000 estarian prescritos, al
no haberse dirigido el oprocedimiento contra sus posibles
culpables en dicho plazo, por lo gque el andligis sobre 1z
tipicidad penal deberd ceflirge a log acuerdos de los afios 2.002
(noviembre) v 2.003. 86lo podrian considerarse no prescritos los
delitos de los acuerdos anteriores si se apreciags
indiciariamente la existencia de un delito continuado contra los
derechos de los trabajadores, de modo gque los acuerdos de 2.002
y 2.003 fueran meras consecuencias de log acuerdos de los afios
1.98% y 2.000, o todos estos acuerdos fueran adoptados en el
marco de un’ propbdgito delictivo Gnico y com@in. Pero no puede
aceptarse esgta hipdtesis: los acuerdos de 2.002 v 2.002 no son
consecuendia directa de logs acuerdos de 1.9%9 .y 2.000. Sus
chietos son distintes, y no puede considerarse que la
externalizacidn de log compromisos de pensiones © el traslado de
trabajadores a CITIFIN (acuerdcs de 2.002 vy 2.003} sgean
consecuencia. directa de 1la creacidn del centro de trabajo en
Barcelona o la reduccidn de la plantilla del banco plasmada en
prejubilacvicnes o bajas incentivadas ({(acuerdos de 1.98%9 vy
2.000); cada wunc de los acuerdos citados eg autdénomo e
independiente de los demds, pudiendce haber sido adoptado sin la-
exigtencia de lcos restantes, por lo gue no existe basge alguna
que avale la hipdtesis del delito continuado,

_Por ello, se consideran prescritog log delitos contra los

‘derechos de los trabqgadores gue hubieran poﬁldo cometerse en
“Ios acuerdos de 1.999 y 2,000 (por otra parte, no se congidera

‘que tales acuerdos constmtuyeran delito o _alguno, aun enn el caso

de no estar prescritos los"eventdales delltos," perc este
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andlisis resulta superfluo, dada su prescripcidm).

TUARTO. - Ciflendo la valozacién, pueg, & 1los acuerdos de los
ailcs 2.002 y 2.003, e se apr601a _gue al suscribir los mismos
los llados dellto alguno contra los
“derechs 168 tfabajaabres (comc tampoco 108 “habrian cometido,
E @n los anterlores acuerdos) .

#l delite del art. 311.1° del Cé&digo Penal consiste en la
impogicién, mediante engafic ¢ abuso de situacidn de necesidad, a
los8 trabajadoreg, de condiciones laborales o de Seguridad Social
que perjudiquen supriman o restrinjan los derechos due tengan
reconocidos por disposiciones legales, convenios colectivos o
contrate individual. Aunque es un delito especial, que gdlo
puade cometer el empresarico (el (Cédigo  Penal castiga la
imposicidén de tales condiciones “a los trabajadores a su
servicic”) cabe la posibilidad de participacidn de extranei en
la comigidn del delito, extranei oue en este caso, v segln la
gquerella, serian los repregentantes sindicales que participaron
en la negociacién de tales acuerdos, y que habrian tomado parte
en el engafic a los trabajadores para que aceptaran faeles
acuerdos, © bien hubieran abusadeo de su necesidad con el mismo
fin.

En suma, para que pudiera existir delitoc, lcs acuerdos
deberian ser restrictivos, perjudicando los derechos de los
trabajadores afectados, en relacidn con los derechos de los que
disfrutaran prevismente. '

Pues blen, ninguno de los dos acuerdos citados cumple estas

condiciones.  Ninguno de ellos puede _con51derarse _ restrictivo
para Ibc trabaj aores _afectadcs, por 1as s;gulentes rAazZones:

El relativo & la__externallza016n. de los compromisocs de

pensiones comnstituia una evidents meJOEEfMén lag condiciones

‘1ab9£§}es “de " Ios tr@?glggqres afectados, que no_digfrutaban
anteriormente de"t”T'51tuac10n, de mode que, a partlr de dicho
“acuerdowz cuando ge constltuyesen los fondog de pensicnes {y_no
Entes; como decilard 1a Sentencia del Tribunal Superior de
Tusticia de Madrid de 5 de febrero de 2.004 -follog 1150-1157-,
que confirmd la del Juzgado de lo Social n® 13 de 21 de abril de
2.003) tendrian derechc al fondo los trabajadores cue en la .
fecha de SuU constitucidn estuv1eran de alta en la empresa v no
“HUBIeF¥aEd cesado con anterioridad. No se discute, v asi lo afirma
expresamente el informe del catedratice Sr. Montoya Melgar scbre
este acuerdo (folios 878-3%17) que este beneficio para el
trabajador no eg exigido por la legislacidn laboral; como
consecuencia de este acuerdo, y una vez se constituyera el
fondo, el trabajador adguiriria el derecho a participar del
fondo de pensiones aungue dejara la empresa, lo gue antes no

ocurria.

Bl acuerdo do sobre traslado de trabajadores a CITIFIN’;ampoco

puede Colisiderarse restrictivo, pues, como se desprende de su”

t8for litexal, los empleados Zfectados por el traslado seguirian

aiefrutando de log  dérechos que les correSpondian, con

an%erlorldad Ein que a tales trabajadores se les apllcase un
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convenio colectivo mds restrictive gue el anterior, gue, en todo

_casgo, se les mantenia; sélo para los crabaladores procedeptas“d
"CITIRECOVERY se produjo un cambio “del CORVENid colective’
ggl;d“ﬁiewm qpie  pasd ser el de Entidades Financieras de

Credltc, WAs favorab gue el de Oficinas v Despachos, que se

les aplicaba c¢on anterioridédd; én el resto“§§ los cagos) aklos
trabajadoreés Se les mantuvieron log convenios coléftivos por 168
gque se venian rigiendo hasta el traslade. Tampoco parecen
discutibles (v en todo casc el debate seria de indole laboral, vy
no penal) las conclusicnes que a tal efecto alcanza el informe

pericial del citadeo catedrdtico, relativo a este acuerdo (folios
918 a 947).

Por otra parte, aungue los acuerdos citados no fueran pox
si solos impugnables ante la jurisdiceién social (para el casc
de gue no lo fueran), tales acuerdos deben plasmarse en
actuacliones concretas relativas a cada unc de lecs trabajadores
afectadog, actuacicnes cue si pueden ser objeto de demandas ante
tal Jurisdiceldn, ¢ome ha ocurrido =n el caso de demandag
interpuestas relativas a log fondos de pensiones, a las que
antes ge ha aludido, y que han sido, ademds, desestimadas por la
jurisdiceién laboral. En todo casc, la aplicacidén a cada caso
concreto .de tales acuerdos no es revisable por la jurisdiccidn
penal, ni puede constituir un ilicito de tal naturaleza.

Por Gltimo;: el hecho de que 1los sindicatos gue
intervinieron en la negociacién hayan percibide pagos por el
grupo empresgarial come compensacién de los gastos generados por
al proceso negociader, no es penalmente tipico: los
repregentantes sindicalesg no gon funcionarios pilblicos vy por
ello, incluse aungue las partes acusadoras aleguen gue Se
hublera podide producir una compra de voluntades, tal hecho
seria penalmente atipicoc. En otrae palabras: si los acuerdos
sugcritos no eran restrictivos para los trabajadores ({y pox
ello, no hay delito}, seria penalmente irrelevante que I1a
empresa hubiera favorecido su adopeidén por los representantes
gindicales mediante favores a tales sindicatos o mwmediante
faveres perscnales a log mismos representantes, aun en el caso
hipotético de gue se hubleran producide tales favores. La
eventual e hipotética compra de voluntades de los representantes
sindicales s6lo tendris trascendencia pensl si ge hubiera
traducido en la imposicién de acuerdos lahoralmente
restrictives, lo gue no ovurrid. Y ello con independencia de gue
la instruceidén de la causa haya revelado gque tales pagos son
usualeg -'en negociaciones. andlogas, vy de gue ademds de las
compensaciones por gastos de negociacidn son igualmente usuales
lags contribuciones perlédlcas de los distintos bancos a los
gindicates con representacidn en los mismos.

En suma, procede el sobreseimiento libre de 1z causa, al no
gser los hechos constitutivos de infraccidn penal; declardndose
de oficic las costas procesales conforme al art. 240 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

DISPONGO

Decretar el gobregsimiento libre vy consiguiente archmvo de
la causa.
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Se declaran de oficic las costas procesales.

Notifiguese este Autc a las partes; contra el mismo cabe
interponer recurso de reforma en el plazo de tres dias ante este
Juzgado, o de apelacidén en el plazo de cinco dias; pudiendo
interponerse el de apelacidn subsidiariamente con el de reformaz.

Asi lo manda v firma el Ilmo. Sr. D. Juan Javier Pérez
Pérez, Magistrado~Juez del Juzgado de Instruccidn Nimero Once de
Madrid, doy fe -

E/

DILIGENCIA; geguidamente se cumple lo acordade. Doy fe.






