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Procedimiento: Diligencias Previas no 2844/2005 

JUZGN)O DE I P \ T S ~ U C C ~ ~ N  
m R O  ONCE 

W R D D  

A U T O  

HECKOS i '  

PRIMERO: Las presentes diligencias se incoaron en este 
Juzgado en virtud de querella contra CHARLES DEL PQRTO, MARlE 
PIERRE ROGERS, LUIS FERNANDO S U ~ E Z  CASAS, SERGLO DE HOXNA 
VIEDMA, SANTIAGO BARRIOCANAL ARN~IZ, MAR~A JES~S PAREDES GIL y 
JOSE MIGUEL VILLA ANToRANA, por posibles delitos contra 10s 
derechos de 10s trabajadores, de estafa y falsedad, habigndose 
practicado las diligencias sumarlales que constan en autos. 

PRIMERO. - El art. 779.1, regla primera, de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, establece que, una vez practicadas sin 
clemora las diligencias pertinentes, si el Juez de Instrucci6n 
considera que el hecho no es constitutivo de infracci6n penal o 
no aparece debidamente justificada su perpetraci611, acosdark el 
sobreseimiento yue corresponda, notificando dicha resolucicjn a 
quienes pudiera parar perjuicio, aunque no se hayan mostrado 
parte en la causa; o, si considera que el hecho puede ser 
constitutivo de delito, pero no tuviere autor conocido, acordark 
el sobreseimiento provisional y ordenar6 el archivo. 

En este caso procede el sobreseimiento libre de la causa, 
conforme a1 art. 637.2 en relacidn con el citado art. 779.1, 
amhos de La Ley de Enjuiciamiento Criminal, a1 no ser 10s hechos 
constitutivos de delito alguno, y ello, por las razones que 
s iguen . 

SEGUND0.- Objeto del procedimiento. 

La querella se interpone contra distintos representantes y 
directives de las entidades que conforman el grupo CITIC2OUP y 
contra representantes de tres sindicatos ICCOO, UGT y FITC) que, 
participaron en la negociaci6n o suscripci6n de tres acuerdos 
entre empresas del citado grupo y 10s sindica~os mencionados. 
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El objeto de la querella original son 10s posibles delitos 
contra 10s derechos de 10s trabajadores, de estafa y de 
falsedad, que pudieran haber sido cometidos por 10s querellados 
en la adopcidn de los tres acuerdos aludidos. 

Estos tres acuerdos son 10s siguientes: 

1) Acuerdo de 2 5  de noviembre de 1.999, suscrito entre tres 
empresas del grupo CITIGROUF, por una parte (CITIBANK, 
CITICONSULTING y CITIRECOVERY], y representantes sindicales, por 
la otra, que tenia por objeto la creaci6n por el grupo 
empresarial de un nuevo centro de trabajo en Barcelona y el 
traslado de trabajadores al mismo. Copia de este acuerdo consta 
en los folios 14 a 3 2 .  

2) Preacuerdo de 30 de mayo de 2 . 0 0 0 ,  suscrito entre 
CITIBANK y representantes sindicales en la empresa, que tenia 
por objeto una reducci6n de plantilla mediante dos instrumentos: 
un plan de prejubilaciones y otro de bajas incentivadas. Consta 
copia de este acuerdo en 10s folios 3 5  a 5 2 .  Este pzeacuerdo fue 
ratificado por acuerdo de 8 de junio de 2 . 0 0 0  (folios 33  y 34) 
suscrito entre CITIBANK y CITIRECOVERY, por una parte, y 10s 
representantes sindlcales y de 10s trabajadores, por la otra. 

3) Acuerdo de 11 de noviembre de 2 . 0 0 2 ,  suscrito entre 
CITIBANK por una parte, y las secciones sindicales de tres 
sindicatos, por la otra, que tenia por objeto el sistema de 
previsidn social y la externalizacidn de 10s cornpromisos por 
pensiones para trabajadores de la empresa. Consta copia de este 
acuerdo en 10s folios 55 a 77. 

Presentado escrito de ampliaci6n de la querella, el 
procedimiento se extendid a un cuarto acuerdo: el suscrito el 2 9  
de julio de 2 . 0 0 3  entre representantes de CITIBANK, 
CITIRECOVERY, CITIFIN y de tres sindicatos. El acuerdo, cuya 
copia consta en 10s folios 175 a 183, tenia por objeto 
establecer las condiciones en las que se produciria el traslado 
de trabajadores de CITIBANK y CITIRECOVERY a CITIFIN, einpresa a 
la que CITIBANK cedi6 diversas unidades productivas y, 
concretamente, las reiativas a crgditos personales e hipotecas. 

Se han practicado ias declaraciones de 10s querellados, que 
han tenido por objeto, pox una parte, adverar y ratificar 10s 
acuerdos citados, puesto que 10s documentos aportados por la 
querellante eran meras fotocopias; y, por otra parte, ofrecer 
10s querellados su explicaci6n sobre La finalidad y sentido de 
cada uno de tales acuerdos. 

TERCER0.- Prescripcidn de 10s delitos. 

Aunque la querella se interpone por tres delitos (contra 
10s derechos de 10s trabajadores, estafa y Ealsedad en documento 
privado), de lo actuado se infiere que, en caso de ser ciertos 
10s hechos relatados en la querella, que bssicamente se centran 
en un conclerto entre 10s querellados para perjudicar los 
derechos laborales de 10s trabajadores del grupo empresarial, 
tales hechos s61o podrian cor~stituir, en todo caso, un delito 
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contra 10s derechos de los crabajadores, del art. 311.1" del 
Cddigo Penal, castigado con pena abstracta de hasta tres aiios de 
prisi6n. Puesto que el precepto incluye como modalidad tipica 
de la acci6n el engaiio a 10s trabajadores, resulta claro que tal 
engaiio no podria ademss dar lugar a un delito de estafa 
aut6nomo; y en todo caso, de apreciar un concurso de normas, que 
no de delitos, el precepto aplicable seria, por el principio de 
especialidad (art. 8.1" del C6digo Penal) el relativo a1 delito 
contra 10s derechos de 10s trabajadores. De hecho, parece como 
si la menci6n a1 delito de estafa tuviera s610 por objeto evitar 
la prescripcibn. 

Los hechos de la querella (de ser ciertos) tampoco 
constituirlan un delito de falsedad en documento privado, por 
tratarse en todo caso de una mera falsedad ideol6gica (faltar a 
la verdad en la narraci6n de 10s hechos), que, de tratarse de 
documento ptiblico, of icial o mercantil, seria subsumible en el 
art. 390.1.4" del Cbdigo Penal; per0 a1 ser meros documentos 
privados 10s que recogen 10s acuerdos mencionados, la eventual 
falsedad ideol6gica seria penalmente atfpica, conforme a1 art. 
392 del mismo texto legal, texto que ~ 6 1 0  castiga tal modalidad 
falsaria en documentos pfiblicos, oficiales y mercantiles (art 
390). 

El que 10s hechos s6lo pudieran constituir un delito contra 
10s derechos de los trabajadores supone una primera conclusi6n: 
puesto que la querella se interpuso el 14 de abril de 2.005, y 
el plazo prescriptivo de tal delito es de tres aiios (art. 131 
del C6digo Penal), 10s delitos que pudieran haberse cometido en 
10s acuerdos de 10s aiios 1.999 y 2.000 estarlan prescritos, a1 
no haberse dirigido el prozediniento contra sus posibles 
culpables en dicho plazo, por lo que el anglisis sobre la 
tipicidad penal deber6 ceiiirse a 10s acuerdos de 10s afios 2.002 
(noviembre) y 2.003. S61o podrian considerarse no prescritos 10s 
delitos d e  10s acuerdos anteriores si se apreciase 
indiciariamentie la existencia de un delito continuado contra 10s 
derechos de 10s trabajadores, de n~odo que 10s acuerdos de 2.002 
y 2.003 fueran meras consecuencias de 10s acuerdos de 10s aiios 
1.999 y 2.000, o'todos estos acuerdos fueran adoptados en el 
marco de un, prop6sito delictivo tinico y comtin. Pero no puede 
aceptarse esta hipbtesis: 10s acuerdos de 2.002 y 2.003 no son 
consecuencia directa de 10s acuerdos de 1.999 . y  2.000. Sus 
objetos son distintos, y no puede considerarse que la 
extemalizacibn de 10s compr.omisos de pensiones o el traslado de 
trabajadores a CITIFIN (acuerdos de 2.002 y 2*003) sean 
consecuencia directa de la creaci6n del centro de .trabajo en 
Barcelona o la reducci6n de la plantilla del banco plasmada en 
prejubilaciones o bajas incentivadas (acuerdos de 1.999 y 
2.000); cada uno de 10s acuerdos citados es aut6nomo e 
independiente de 10s demgs, pudiendo haber sido adoptado sin la 
existencia de 10s restantes, por lo que no existe base alguna 
que ava1.e la hipdtesis del delito continuado. 

Por ello se consideran p r e s ~ ~ r ~ ~ ~ o _ s _ ~ . l ~ s ~ ~ d e l i ~ ~ o s .  contra 10s . .. - 
derechos -o-s -.-aTu-.. de 10s tramadores que hubieran podido cometerse en 

..--- erdos I__..-__̂II de 1.~999 . . y 2.000 (,pg_r__~.t~&._~arte, no se censsidera~ 
que-t-aTes~Xcuerdo.s constituyeran delito alguno, aun en el caso 
/--I1--- _. --.. -. ll__, _ . . . .  . ~. _- 

Te no estar prescrltos 10s eventuales delltos; per0 este 
~ ~ .- ..~.. 
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anglisis resulta superfluo, dada su prescripci6n) 

CUART0.- Cifiendo la valoracidn, pues, a 10s acuerdos de 10s 
afios 2.002 y 2.003, .=--,_see_ aprec_l:a-"zce ,...aFFF.s~_scribir 10s mismos 
10s querellados hubieran comZtldo delito alguno contra 10s 
dere~~6~~;~~--?.6g~~t?ab;a~~aaore~S ( como tampoco 10s habrlan comet ido , ........ ... - ..... .- 
se reitera, en IF?- rdbs) . 

.. .. 

El delito del art. 311 .Lo del Cddlgo Penal consiste en la 
irnposici6n, mediante engaAo c abuso de situacibn de necesidad, a 
10s trabajadores, de condiciones laborales o de Seguridad Social 
que perjudiquen supriman o restrinjan 10s derechos que tengan 
reconocidos por disposiciones legales, convenlos colectivos o 
contrato individual. Aunque es un delito especial, que s61o 
puede cometer el empresario (el Cddigo Penal castiga la 
imposici6n de tales condiciones "a 10s trabajadores a su 
servicio") cabe la posibllidad de participaci6n de extranei en 
la comisien del delito, extranel que en este caso, y seg6n la 
querella, serian 10s representantes sindicales que participaron 
en la negociaci6n de tales acuerdos, y que babrfan tornado parte 
en el engaiio a 10s trabajadores para que aceptaran tales 
acuerdos, o bien hubierari abusado de su necesidad con el mismo 
fin. 

En suma, para que pudiera existir delito, 10s acuerdos 
deberfan ser restrictivos, perjudicando 10s derechos de 10s 
trabajadores afectados, en relacidn con 10s derechos de 10s que 
disfrutaran previamente. 

Isues h i m ,  nir:gun? C r . .  i .35 .cl~,s .?~ueracs zlcacos cx~ple esnas . . . . . .  . . . . .  
co2dicioncs. Winguno a e  el  1 . c ) ~  puece corsiderarse rescrlctlvo . . .  . . . - . . .  
? z r a  1'6s rrak,a?sdures afectadc~: por 'as s-iguientes razones: 
. . .  . . . . . . 

-,.-"-.+ ~~ ~ s-----~ 

~uitlcia de Madrid de 5 de febrero de 2.004 -folios1150-1157-. 
aue confirm6 la del Juzsado de lo Social n" 13 de 21 de abril de 
2.003) _._______.-*----. tendrfan derechc - a1 fondo los_..Exabaj-a&-r.eg , gue en la 
fecha _______.__I__....-- de su constituci6n .............. estuvieran de alta-en l a  empress, y no .. 
Eiibleran cesado con anterioridad. No fie discute, y asl lo afirma 
expresamente el informe del catedrgtico Sr. PfontoGa Melgar sobre 
este acuerdo (folios 878-9171 que este beneficio para el 
trabajador no es exxgido por la legislaci6n laboral; como 
consecuencia de este acuerdo, y una vez se constituyera el 
fondo, el trabajador adquiriria el derecho a participar del 
fondo de pensiones aunque dejara la empresa, lo que antes no 
ocurrla . 

El acuerdo sob~e..-traslado -_-.I _ .  de - trabajadores .......... a - C I T I F I N  tampoco ...... 

puede conaerarse restrictive, pues, como se desprende de su 
l i t e a ,  - - 10s empleaaos ~- alfeEEados poi' e l . ~ r a s J ~ a o ,  seguirian 
aiTCrYii-ando de 10s dereclios que 16s correspond.ian con 
. _ .  .~ 
anterioridad; sln que a tales trabajadores se les aplicase un 
.. .. 
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.., 
aue se venlan risiendo hasta el traslado. Tam~ocO Darecen 
&scutibles ( y  en todo caso el debate seria de indoie laboral, y 
no penal) las conclusiones que a tal efecto alcanza el informe 
pericial del citado catedrztico, relatlvo a este acuerdo (folios 
918 a 947! .  

Por otra parte, aunque 10s acuerdos citados no fueran pox 
si so1.0~ impugnable!? ante la jurisdicci6n social (para el caso 
de que no lo fuerani, tales acuerdos deben plasmarse en 
actuaciones concretas relativas a cada uno de 10s trabajadores 
afectados, actuaciones que si pueden ser objeto de demandas ante 
tal jurisdiccien, como ha ocurrido en el caso de demandas 
interpuestas relativas a 10s fondos de pensiones, a las que 
antes se ha aludido, y que han sido, ademas, desestimadas por la 
jurisdiccirjn laboral. En todo caso, la aplicaci6n a cada caso 
concreto de tales acuerdos no es revisable por la jurisdiccibn 
penal, ni puede constituir un ilicito de tal naturaleza. 

Por iiltimo: el hecho de que 10s sindicatos que 
intervinieron en la negociacl6n hayan percibido pagos por el 
grupo empresarial como compensaci6n de 10s gastos generados por 
el proceso negociador, no es penalmente tipico: 10s 
representantes sindicales no son funcionarlos piiblicos y por 
ello, incluso aunque las partes acusadoras aleguen que se 
hubiera podido producir una compra de voluntades, tal hecho 
seria penalmente atlpico. En otras palabras: si 10s acuerdos 
suscritos no eran restrictivos para 10s trabajadores (y por 
ello, no hay delito), seria penalmente irrelevante que la 
empresa hubiera favorecido su adopci6n por 10s representantes 
sindicales mediante favores a tales sindicatos o mediante 
favores personales a 10s mismos representantes, aun en el caso 
hipotGtico de que se hubieran producido tales favores. La 
eventual e hipotetica compra de voluntades de 10s representantes 
sindicales s6lo tendria trascendencia penal si se hubiera 
traducido en la imposici6n de acuerdos laboralmente 
restrictivos, lo que no ocurri6. Y ello con independencia de que 
la instrucci6ri de la causa haya revelado que tales pagos son 
usuales en negociaciones analogas, y de que adem6s de las 
compensaciones por gastos de negociaci6n son igualmente usuales 
las contribuciones peribdicas de 10s distintos bancos a 10s 
sindicatos con representaci6n en 10s mismos. 

En suma, procede el sobreseimiento libre de la causa, a1 no 
ser 10s hechos constitutivos de infracci6n penal; declarsndose 
de oficio las costas procesales conforrne a1 art. 240 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal. 

DISPONGO 

Decretar el sobreseimiento libre y consiguiente archivo de 
la causa. 
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Se declaran de oficio las costas procesales. 

NotifiqueSe este Auto a las partes; contra el mismo cabe 
interponer recurso de reforma en el plazo de tres dias ante este 
Juzgado, o de apelaci6n en el plazo de cinco dias; pudiendo 
interponerse el de apelaci6n subsidiariamente con el de reforma. 

Asi lo manda y firma el Ilmo. Sr. D. Juan Javier Pgrez 
Perez, Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccirjn Niimero Once de 
Madrid, day fe 

DILIGENCIA; seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe. 
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